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Taxonomic research today 1s to a great part animated by principles and ambitions of cladis- 
tic systematics, striving to make classification reflect evolutionary history and thus become 
objective. In most groups this calls for major revisions in the system, as it has done in 
beetles, where the major efforts were done by R.A. Crowson. In Sweden however, the 
changes implied by this have been adopted in the beetle catalogue without any discussion 
on the principles and results that have made them necessary, thus leaving the field open for 
discontent and misunderstandings. In this paper the principles of cladistic systematics are 
repeated in a survey of the major changes in beetle classification they brought about. With- 
in the lamellicorn beetles (Scarabaeoidea) contemporary systematics is discussed at some- 
what greater length, suggesting a few improvements in the classification generally adopted 
in Sweden. 
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Inledning 

Kladistiken, eller den fylogenetiska systemati- 
ken, är det övergripande synsätt som genomsyrar 
taxonomisk forskning internationellt idag. Den 
väcker de moderna frågeställningarna och ligger 
bakom en stor del av de omstuvningar i den bio- 
logiska klassificeringen som lanserats de senaste 
artiondena. Kladistiken omfattar metoder för att 
analysera släktskapsförhållanden så objektivt 
som möjligt, och synsättet att klassificeringen 
ovillkorligen ska bestämmas av dessa. Fortfaran- 
de är det manga äldre forskare och amatörer som 
håller sig kvar vid en intuitivt fylogenetisk eller 
typologisk metod. Givetvis är det mycket arbete 
vad gäller nybeskrivningar, synonymiseringar 
och dylikt som utförs lika väl ur det perspektivet, 
och en hel del revideringar och hypoteser om fy- 
logenier på sådan mer eller mindre intuitiv basis 
är välgrundade och ”träffar rätt” i hög grad. Men 
det äldre perspektivet rymmer inte några kriterier 
för vilka hypoteser som ska föredras respektive 


förkastas. Därför går det knappast idag att säga så 
mycket vetenskapligt relevant om släktskap och 
evolution utan det kladistiska perspektivet i 
botten. Och så länge man inte har förståelse för 
kladistikens principer och ambitioner kommer 
många nödvändiga ändringar i de invanda syste- 
men att te sig överflödiga och irriterande. 


Kladistikens grunddrag 

Kladistiken har presenterats en gång tidigare i 
Entomologisk Tidskrift, av dåvarande redaktören 
Göran Nordlander (1984). För vidareläsning 
hänvisas först och främst till grundlaggaren Willi 
Hennigs egna skrifter (1950, 1966, 1969) och 
därefter till Bremers & Wanntorps svenska intro- 
duktion (1982) och Wiley (1981). 

Hennigs stora ambition var att rensa ut god- 
tycket ur den biologiska klassificeringen och där- 
med ge systematiken en gediget vetenskaplig 
grund. Han insisterade på att biologiska grupper 
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inte ska vara godtyckliga, praktiskt motiverade 
fiktioner, utan reella enheter som halls samman 
historiskt av sitt gemensamma evolutionära ur- 
sprung. Inga biologiska taxa kan då definieras 
av utmärkande egenskaper (karaktärer), utan de- 
finieras bara av sin gemensamma historia, med- 
an de utmärkande egenskaperna i bästa fall är 
diagnostiska. Bland dessa måste man skilja mel- 
lan gemensamma härledda egenskaper, synapo- 
morfier, och plesiomorfier, ursprungliga drag 
som behållits. Naturliga grupper utmärks av 
synapomorfier. De hälls samman av ett gemen- 
samt ursprung (och rymmer alla taxa som härrör 
från detta) och är därför monofyletiska. De 
grupper som hålls samman av plesiomorfier kal- 
las parafyletiska och accepteras inte. (Och poly- 
fyletiska grupper, som utmärks av homoplasier, 
parallellismer som utvecklats i samma riktning 
oberoende av varandra, var man ju redan tidiga- 
re mån om att rensa ut.) 

En revidering av systematiken utifrån ett kla- 
distiskt perspektiv innebär först och främst att 
man måste förkasta en massa befintliga para- 
fyletiska stamgrupper, som alltså håller ihop 
taxa som visserligen har gemensamt ursprung 
men där man brutit ut särskilt avvikande taxa till 
egna grupper. Äldre systematik har påfallande 
ofta skapat tudelningar där den ena gruppen har 
en viss egenskap och den andra gruppen saknar 
den; till exempel ryggradsdjur - ryggradslösa 
djur, där den senare är parafyletisk, grundad på 
symplesiomorfier (ursprungliga drag, som alltså 
inte säger något om släktskap). Andra situatio- 
ner som den kladistiske revideraren ställs inför 
kommer att tas upp i konkreta fall nedan. 

Moderna systematiker har insett vikten av att 
vara noggranna med nomenklaturen. En lang 
rad namnändringar har visat sig nödvändiga för 
att anpassa namnskicket till det som är giltigt 
enligt internationella koden för zoologisk no- 
menklatur (ICZN 1999). Namnändringarna är 
givetvis inget självändamål. Nomenklaturreg- 
lerna, som kan tyckas ställa till oreda på kort 
sikt, tjänar stabiliteten på längre sikt, eftersom 
man med dem har internationella formella krite- 
rier för vilka namn som gäller. Annars hänvisas 
man till subjektiva eller godtyckliga omdömen, 
autoritetstro eller nationella traditioner. 
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Kladistisk blick på skalbaggarna 

a) Den Crowsonska revolutionen 
Portalgestalten till en naturlig klassificering av 
skalbaggarna är skotten Roy A. Crowson. Han 
lanserade 1955 en omvälvning av det då radan- 
de, föråldrade, skalbaggssystemet med ett strikt 
fylogenetiskt tänkande som grund. Detta system 
kom att visa sig hålla i grunddragen medan en 
del detaljer slipades till av Crowson själv (1960, 
1967, 1981), Lawrence (1982), Lawrence & 
Newton (1982, 1995) och Lawrence & Britton 
(1991). Dessa sammanställningar baserades till 
en början på vad som var uppenbart när man 
började granska systemet ur ett kladistiskt per- 
spektiv, men sedan alltmera på noggranna kla- 
distiska analyser av särskilda grupper. I vara 
grannländer har framförallt Jyrki Muona och 
Michael Hansen lämnat viktiga bidrag till ett 
naturligare skalbaggssystem, medan det varit 
glesare med moderna svenska bidrag. 


b) Situationen i Sverige 
I Sverige har ett visst ointresse för systematiska 
erundfrågor och storsystematik varit ganska 
erundmurat inom entomologin trots Lars Brun- 
dins epokgörande insats i utvecklandet av kla- 
distiken (och, måste tilläggas, trots Linné, och 
för skalbaggarnas del DeGeer, Gyllenhal, 
Schönherr, Billberg och Thomson!) Bade akade- 
miker och amatörer som varit systematiskt verk- 
samma har föredragit alfataxonomins föga teo- 
retiska domäner, att revidera och nybeskriva ar- 
ter och andra smärre systematiska enheter. De 
flesta använder fortfarande ett klassiskt-typolo- 
giskt synsätt. Bristande intresse för systemati- 
ken leder lätt till bristande förståelse för änd- 
ringar i systemet och korrigeringar av brukade 
namn. Även 1900-talets största namn inom 
svensk akademisk koleopterologi, Carl H. Lind- 
roth, uttryckte flera gånger en bondförnuftig ir- 
ritation över namnändringar och omstuvningar. 
Denna situation torde ha att göra med det 
sällsynt goda utbytet mellan akademiker och 
amatörer i entomologin. Även genuina teore- 
tiker måste dela amatörernas grundläggande 
verksamhet att vara ute i fält och samla, och 
även samlare som aldrig satt sin fot på universi- 
tetet måste iaktta subtila karaktärer, lära sig 
latinska namn och systematiska enheter, och 
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Fig. 1. Fylogeni över skalbaggsöverfamiljer enligt Michael Hansen 1996. 


Presumed relationships of coleopteran superfamilies according to Michael Hansen 1996. 


amatörer upptäcker ofta långt mer om faunistik 
och autekologi än forskarna. De entomologiska 
föreningarna har erbjudit ett forum för otvungen 
kontakt och utbyte mellan amatörer och forska- 
re. Men det finns ingen anledning att låta veten- 
skapen halla igen just sin vetenskaplighet inför 
farhågor att grumla den relationen. Det ligger nu 
i vetenskapens uppgift att pröva och falsifiera 
gängse synsätt och klassificeringar och formule- 
ra nya djärva hypoteser. 


c) Hur omvälvningen ändå nådde Sverige 

Trots att väldigt få svenska koleopterologer har 
publicerat några kladistiskt grundade ansträng- 
ningar (notabla undantag är några artiklar av 


Anders Nilsson och Per Brinck) tillämpar de 
svenska skalbaggskatalogerna (Lundberg 1986, 
1995) ett Crowsonskt system. Klassificeringen 
däri är övertagen direkt från de finska katalo- 
gerna; varav den förra var den som med buller 
och brak lanserade hela den Crowsonska revolu- 
tionen på nordisk botten (Silfverberg 1979), och 
den senaste (Silfverberg 1992) finslipade syste- 
met och lade därtill de ur vetenskaplig synvinkel 
så viktiga auktorsreferenserna även för taxa 
över släktesnivå. Medan den senaste danska ka- 
talogen (Hansen 1996) har en utförligt förklarad 
och självständig tillämpning av ett system på 
kladistisk grund, har de svenska katalogerna 
bara varit modellerade på de finska så gott som 
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rakt av, helt utan diskussion om de féretagna 
omvälvningarna, vilket säkerligen har bidragit 
till att många uppfattat dem som svårbegripliga 
och överflödiga. 


d) Några konsekvenser 

Det fylogenetiska skalbaggssystemet har lärt oss 
att inte använda uppenbart parafyletiska sam- 
manställningar som Diversicornia (alla skal- 
baggsgrupper som saknar särskilt utmärkande 
antenner) och klart polyfyletiska grupper som 
Malacodermata (de olika skalbaggsgrupper som 
har mer eller mindre mjukt skal). Aven de gamla 
Clavicornia och Heteromera fick ändras om da 
de var baserade pa att djuren inom respektive 
grupp hade en vanlig karaktär gemensam 
(klubbformade antenner respektive olika antal 
fotleder) men saknade övriga särskilt utmärkan- 
de karaktärer. 

Vad gäller den mest basala indelningen har 
Adephaga och Polyphaga bekräftats som goda 
orupper, medan de högst oansenliga Sphaerius- 
idae (som är det nya namnet på den grupp som 
tidigare kallats Sphaeriidae och Microsporidae 
(ICZN 2000)) visat sig höra till de basala i syste- 
met och hos oss får representera en hel under- 
ordning, Myxophaga (förr placerades de nära 
Ptiliidae på grund av helt ytliga likheter som 
mycket liten kroppsstorlek). Den fjärde under- 
ordningen, Archostemmata, saknas hos oss. 

En del kraftigt specialiserade smågrupper 
tvangs in i de större grupper där de hörde hem- 
ma för att dessa skulle bli monofyletiska. Det 
gäller t.ex. Pselaphidae och Scaphidiidae in i 
Staphylinidae, Ptinidae in i Anobiidae, Bruch- 
idae in i Chrysomelidae, och Scolytidae in i Cur- 
culionidae, liksom Lagriidae och Alleculidae in 
i Tenebrionidae (det sistnämnda är dock fortfa- 
rande kontroversiellt). 

En del mindre familjer visade sig vara helt 
ute på vift i systemet genom ytliga likheter, 
vilket ett kladistiskt perspektiv uppenbarade, 
såsom nyssnämnda Sphaeriusidae, Hydraen- 
idae, Clambidae, samt Trogossitidae (då kallad 
Ostomidae). 

En del basala grupper som liknade vissa av 
sina släktingar måste i sin tur skiljas ur som egna 
familjer, såsom Trachypachidae ur Carabidae, 
Apionidae och Attelabidae ur Curculionidae. 
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Några löst sammanhållna sammanställningar 
(uppenbart heterogena, i bästa fall parafyletiska) 
fick splittras upp i en hel rad familjer, t.ex. 
Silphidae, Colydiidae och Cucujidae. 


Kladistisk blick på bladhorningarna 
Storskaliga släktskapsförhållanden 

För bladhorningarnas del innebar inte den 
Crowsonska revolutionen något radikalt: grup- 
pen är såvitt någon kan bedöma tydligt mono- 
fyletisk och var tillfredsställande avgränsad 
redan för mycket länge sedan. Länge antog vissa 
att deras systergrupp var Dascillidae (Crowson 
1960, 1981. Scholtz 1990) men numera torde 
alla vara överens om att de hör hemma med 
staphylinider, hydrophilider och histerider 
(Lawrence & Newton 1982, Kukalova-Peck & 
Lawrence 1993, Scholtz et al. 1994, Hansen 
1996, 1997). 

Vad gäller de storskaliga slaktskapsf6rhallan- 
dena inom Scarabaeoidea presenterade Med- 
vedev (1976) och lablokoff-Khnzorian (1977) 
intuitiva fylogenetiska analyser med förslag till 
träd, dock utan någon egentlig kladistisk analys. 
Den första kladistiska analysen stod Howden 
(1982) för men med få karaktärer och en del för- 
hastade slutsatser. Därefter har det mesta intres- 
santa på det här området kommit från Sydafrika, 
genom Clarke H. Scholtz och hans olika medar- 
betare. De har gjort flera detaljerade fylogene- 
tiska analyser av basala grupper bland bladhorn- 
ingarna (Trogidae (Scholtz 1986), Glaresidae 
(Scholtz et al. 1987) och Ochodaeidae (Scholtz 
et al. 1988)). Sedan Jonathan Browne visade hur 
mycket som kan utläsas av vingkaraktärer 
(Browne 1993), och det visade sig att Glaresidae 
är de mest primitiva bladhorningarna, syster- 
orupp till resten av överfamiljen (Scholtz et al. 
1994), har Browne & Scholtz presenterat en 
fullskalig hypotes om bladhorningarnas släkt- 
skap (Browne & Scholtz 1995, 1998, 1999). Vad 
gäller mellanstora grupper (triber eller dylikt) 
har några få analyser gjorts (Howden & Storey 
1992, Jameson 1997, Montreuil 1998) men flera 
har blandat upp sina analyser med intuitiva eller 
fenetiska inslag (t.ex. Edmonds 1972, Zunino 
1984, 1985) eller hållit sig till mindre art- 


grupper. 
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Frågan om underfamiljerna 
Den dominerande stridsfragan inom bladhor- 
ningsystematiken har hela tiden varit hur manga 
familjer gruppen ska delas in i, alltsa en klassisk 
match mellan /umpers och splitters där inget 
systematiskt synsätt i sig avgör saken till någons 
fördel. Under hela den sekellånga perioden 
1850-1950 var de flesta forskare överens om att 
ha ett litet antal familjer, i vår fauna Lucanidae 
och Scarabaeidae. Forskarna i USA har ofta ve- 
lat behålla denna klassificering (se t.ex. polemi- 
ken hos Ratcliffe & Jameson u.a.), medan var 
inhemske = bladhorningsforskare Bengt-Olof 
Landin räknade alla bladhorningar som en enda 
familj med tre underfamiljer: Lucaninae, Scara- 
baeinae och Melolonthinae (Landin 1957). A 
andra sidan ville framförallt sydeuropeiska fors- 
kare behandla allt fler grupper som separata fa- 
miljer och kunde komma upp i 20-25 familjer (i 
var fauna nio). Ett kladistiskt synsätt avgör pa 
intet sätt denna konflikt så länge de grupper man 
räknar med är monofyletiska. Landins alltom- 
fattande Scarabaeidae är givetvis monofyletisk, 
och hans Melolonthinae (som hålls samman av 
synapomorfier som specialiserad, ”pleurostikt” 
placering av andningshalen), liksom Lucaninae, 
är det också. Hans underfamilj Scarabaeinae är 
dock en typisk parafyletisk stamgrupp som rym- 
mer alla mer eller mindre ”primitiva” grupper, 
dock utan Lucanidae men med de högt speciali- 
serade dynglevande aphodiinerna och scara- 
baeinerna; tillsammans utmärks alla dessa av 
plesiomorfa karaktärer, som hårig antennklubba 
och en placering av bakkoppens andningshal 
som kallas laparostikt ("Laparosticti” är också 
det internationellt gängse namnet på denna nota- 
bene onaturliga grupp). 4 

Scholtz & Chown (1995) har lanserat ett för- 
s6k till kvalificerad kompromiss. I sin mycket 
intressanta paleoekologiska analys av bladhor- 
ningarnas evolution finner de att alla de grupper 
man brukat halla för ”primitiva” (obs inklusive 
Lucanidae) radierade under mesozoikum, med- 
an de övriga, ”högre” grupperna radierade sena- 
re, under tertiärtiden. De finner där en objektiv 
gränsdragning och föreslår att alla äldre huvud- 
grupper ska gälla för familjer, och alla yngre 
skall vara underfamiljer inom Scarabaeidae. För 
övrigt stämmer en sådan klassificering överens 
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med den som varit gängse inom den engelsk- 
språkiga världen utanför USA, och som används 
i mer eller mindre normerande moderna över- 
siktsverk (Crowson 1981, Lawrence 1982, Law- 
rence & Britton 1991, Lawrence & Newton 
1995). Med detta synsätt rymmer vår fauna fyra- 
fem bladhorningfamiljer. 


Brownes-Scholtz hypotes 

Den hypotes om bladhorningarnas släktskap 
som Browne och Scholtz kommer fram till i sin 
analys presenteras i fig 2 (följande uppslag). 
Glaresidae (små sandlevande baggar i varmare 
trakter) är systergrupp till övriga bladhorningar, 
men överraskande nog finner man att nästa 
bifurkation är mellan alla de övriga ”primitiva” 
grupperna å ena sidan, och de väl sammanhållna 
”högre”, långt senare diversifierade, grupperna 
a andra sidan. Personligen har jag svårt att sätta 
min tillit till just detta resultat; att den mest 
specialiserade gruppen skiljs ut i början är ett 
ibland vanligt mönster i analyser som torde på- 
verkas av rent statistiska felkällor. Men om man 
tillämpar ovan nämnda medelväg i klassifice- 
ringen så har inte detta några konsekvenser för 
taxonomin. 

Inom den ”primitiva” grenen i trädet hamnar 
Lucanidae ganska nära Trogidae, och bolboce- 
ratiderna (som tidigare hållits för underfamilj 
inom Geotrupidae) hamnar närmare Lucanidae 
och Trogidae än Geotrupidae, och måste således 
brytas ut. Glaphyridae som ofta sammanförts 
med de pleurostikta grupperna visar sig höra 
hemma i denna del av trädet. 

I trädets högre delar finner vi gott stöd för ett 
systergruppsförhållande mellan de båda stora 
dyngbaggegrupperna, liksom för en samman- 
hållen fytofag grupp (som motsvarar Pleuro- 
sticti eller Landins ”Melolonthinae”). Därmed 
öppnas fältet för åtskillig spännande forskning 
om när de olika levnadssätten uppkommit och 
vilka specialiseringar som sammanhänger med 
dem. De vingkaraktärer som användes i denna 
del av analysen gav dock inga möjligheter att 
skilja Aegialiinae från Aphodiinae, Hopliinae 
från Melolonthinae och Rutelinae från Dynast- 
inae, och placerade läderbaggarna (Osmoder- 
ma) närmare Cetoniinae än Trichiinae dit de 
brukar räknas. 
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Hybosoridae 
Scarabaeinae 
Aphodiinae 
Orphninae 
Melolonthinae 
Dynastinae 
Rutelinae 
Cetoniinae 


Fie. 2. Fylogeni över huvuderupper inom Scarabaeoidea enligt Scholtz & Browne. 
8 vlog é £ 


Phylogeny within main groups of Scarabaeoidea according to Scholtz & Browne. 


Några särskilda fall 

Jag presenterar här i punktform några av de fall 
där den moderna forskningen nått resultat som 
bör få konsekvenser för den i Sverige gängse 
taxonomin. De flesta av dem handlar om vad 
som är nödvändigt för att få välstödda monofy- 
letiska grupper, några handlar om vad som blivit 
gängse i resten av världen och som därför kan 
vara lämpligt att anpassa sig till för att inte för- 
svåra kommunikation. Nagra rent formella 
nomenklatoriska förändringar har jag redan re- 
dovisat i anslutning till mina svenska namnför- 
slag på arterna (Forshage 2000). 

l. De i Sverige påträffade bladhorningsar- 
terna delas in i fem familjer: Trogidae, Bolboce- 
ratidae, Geotrupidae, Scarabaeidae och Lucan- 
idae. Detta i enlighet med vad som är den vanli- 
gaste klassificeringen internationellt (inklusive 
den tongivande översikten hos Lawrence & 
Newton 1995), kanske med undantag för utskil- 
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jandet av Bolboceratidae Mulsant, 1842 som 
egen familj, vilket nödvändiggörs av Brownes 
& Scholtz kladistiska analys, lanserades for- 
mellt av dem ganska nyligen (Scholtz & Browne 
1996) och ännu inte slagit igenom överallt. 

2. Det kan vara praktiskt att i enlighet med 
internationell praxis skilja ut triber inom Scara- 
baeinae, hos oss Coprini Leach, 1815 (Copris) 
och Onthophagini Lacordaire, 1856 (Caccobius 
och Onthophagus). Därtill finns anledning att 
uppmärksamma hur bl.a. de italienska forskar- 
nas intensiva arbete med det internationellt sett 
enorma släktet Onthophagus möjliggjort en tro- 
värdig och praktisk undersläktesindelning, där 
de flesta västpalearktiska arter bildar undersläk- 
tet Palaeonthophagus Zunino, 1979 (Zunino 
1979). I vår fauna är det bara Onthophagus tau- 
rus (Schreber) och O. illyricus (Scopoli) som 
inte hör dit utan till typundersläktet Ontho- 
phagus s. str. 
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3. Aegialiinae är utan tvivel mycket nirstaen- 
de Aphodiinae; eventuellt parafyletisk, och det 
later sig inte alls säkerställas att den skulle vara 
systergruppen till de olika triberna inom 
Aphodiinae tillsammans snarare än en ingrupp 
där. Därför räknas gruppen lämpligen som tribus 
Aegialiini inom Aphodiinae (som hos Stebnicka 
1977, Tangelder & Krikken 1982, Scholtz 1990, 
Browne & Scholtz 1998). Det vi räknar som 
släktet Aegialia räknas i Sydeuropa och på vissa 
andra håll som en rad olika släkten. Det är möj- 
ligt att släktet är parafyletiskt och då är en sådan 
indelning mycket lämplig, men tills vidare kan- 
ske man ska föredra att (som i Stebnickas revi- 
sion (1977) och Krells & Ferys fauna (1992)) 
uppmärksamma dessa grupper som undersläk- 
ten. Av vara arter hör då Aegialia arenaria (F.) 
till typundersläktet Aegialia s. str., A. rufa (F.) 
till Rhysothorax Bedel, 1911 och A. sabuleti 
(Panz.) till Psammoporus Thomson, 1863. 

4. Det väldiga släktet Aphodius är ett typex- 
empel pa en parafyletisk “papperskorg”, där 
man räknar in alla arter inom en grupp som man 
inte vet nagot om sliiktskapen hos, men som ut- 
märks av att sakna tillräckligt avvikande karak- 
tärer för att grunda särskilda släkten på. I dess 
nuvarande gestalt saknar släktet helt synapo- 
morfier, och allt tyder på att åtskilliga grupper 
som idag räknas som Aphodius närstående släk- 
ten i själva verket är ingrupper. Hos oss innebär 
det att Heptaulacus med största sannolikhet 
måste tillbaka in som undersläkte inom Aphodi- 
us (vilket Landin också förordade 1957!). Detta 
bekräftas av mina preliminära analyser (opubl.) 
men ska undersökas ytterligare. Tyvärr har de 
forskare som arbetar med aphodiiner vanligen 
inskränkt sig till att beskriva nya taxa, ständigt 
nya och allt mindre Aphodius-undersläkten, och 
inte alls uttala sig om deras inbördes släktskap. 
Detta har gjort gruppen synnerligen rörig och 
svåröverskådlig. Den senaste katalogen (Della- 
casa 1987-88), som främst bygger på Dellacasas 
bearbetning (1983) delar in Aphodius i 134 un- 
dersläkten som inte sorteras i grupper utan redo- 
visas i bokstavsordning. För våra 46 Aphodius- 
arter (exklusive Heptaulacus) innebär detta att 
vi skulle ha 29 undersläkten istället för de 19 
som Landin (1957) räknade med. Av dessa 29 
undersläkten är majoriteten så små att de visser- 
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ligen är klart monofyletiska men också oinfor- 
mativa vad gäller släktskap, medan 4 tycks mig 
misstänkt parafyletiska eller rentav polyfyletis- 
ka, och bara ett litet fåtal framstår som både mo- 
nofyletiska och informativa. Krell (Krell & Fery 
1992) menar att Dellacasas bearbetning bör föl- 
jas trots att den inte är kladistisk och säkert bit- 
vis missvisande, med argumentet att mindre 
grupper åtminstone har större sannolikhet att 
vara monofyletiska, och under alla omständig- 
heter underlättar en framtida analys. Jag kan inte 
hålla med: man mister översiktligheten och ska- 
par en illusion av kunskap medan det är tydligt 
att flera (sannolikt åtskilliga) av dessa under- 
släkten är dåligt grundade; godtyckliga, onödiga 
eller felaktiga, och jag avser att granska saken 
närmare. 

Helt nyligen publicerade Dellacasa, Bordat 
och Dellacasa (2001) en internationell revision 
av aphodiinerna. De utgår ifrån en klar blick pa 
huvudproblemet: att jättesläktet Aphodius sak- 
nar klara avgränsningar och många av dess 
undersläkten har sina närmaste släktingar utan- 
för släktet. Deras förslag till lösning är dock har- 
resande: de upphöjer alla undersläkten till egna 
släkten och uttalar sig inte om deras inbördes 
släktskap! I stället för ett 30-tal släkten i världen 
rymmer då Aphodiini 166 släkten (hos oss 33 
släkten i stället för de två-tre gängse). Trots nog- 
granna och förtjänstfulla studier av typtaxa för 
alla dessa ställer sig författarna inga som helst 
frågor om naturliga grupper och evolution eller 
ens praktiska grupperingar: den klassificering 
de lanserar är helt ”platt”, helt oöversiktlig, och 
kommer knappast att anammas allmänt. 

5. Sericinae och Hopliinae brukar oftast inte 
räknas som egna underfamiljer, utan ingå i 
Melolonthinae (eller för splitters del i ”Melolon- 
thidae”). Inga moderna analyser har heller be- 
kräftat att de skulle ha någon sådan särställning. 
För hopliinernas del är saken något kontrover- 
siell eftersom de delar vissa karaktärer med rute- 
linerna (och har ibland räknats till dem), men 
grundliga analyser placerar dem alltid intill 
melolonthinerna (Scholtz 1990, Browne & 
Scholtz 1996 mfl), och det finns ingen anled- 
ning att inte likt den internationella majoriteten 
räkna in båda grupperna som triber, Sericini och 
Hopliini, i Melolonthinae. 
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6. Alla moderna analyser har väckt tvivel pa 
huruvida Rutelinae och Dynastinae egentligen 
later sig hållas isär (Jameson 1997, Browne 
1993, Browne & Scholtz 1998 m.fl.). Sannolikt 
är Dynastinae parafyletisk stamgrupp till Ruteli- 
nae (och Rutelinae alltså ingrupp inom Dynast- 
inae) och de bör komma att slås samman. I vän- 
tan pa att en ordentlig analys bekräftar och for- 
mellt lanserar detta kan vi uppmärksamma tri- 
bustillhGrigheten hos vara taxa, som är Anomal- 
ini Mulsant, 1842 hos vara ruteliner och Oryct- 
ini Mulsant, 1842 hos var dynastin. 

7. Systergruppsf6rhallandena inom den 
grupp som hos oss delas upp i Valginae, Trichi- 
inae och Cetoniinae är oklara. Det bästa ar att sla 
ihop dem under Cetoniinae som olika triber (vil- 
ket åtskilliga författare gör, förvisso ibland som 
underfamiljer under en ”Cetoniidae”). Trichiini 
är dock knappast monofyletiskt och mäste delas 
upp i Trichiini och Osmodermatini Schenkling, 
1922 (Krikken 1984, Scholtz & Browne 1998). 
Att det namn som hittills använts för den senare, 
Osmodermini, är grammatiskt felaktigt har Mi- 
kael Sörensson gjort mig uppmärksam på. 

8. Guldbaggarnas systematik har visat sig 
mycket rörig. I den svenska katalogen har man 
följt splittertendenserna och låtit alla taxa som 
hos Landin och i tidigare svenska kataloger varit 
undersläkten inom Cetonia bli egna släkten. Nu 
vill dock även ganska notoriska splitters ater 
sammanföra flera av dem (detta är ingen speci- 
fikt kladistiskt motiverad akt, utan baseras pa 
traditionella resonemang som slaende likheter, 
svarplacerade mellanformer etc). Den bästa be- 
handlingen av problemet tycks vara Miksics 
(1987). Om man följer honom (vilket också görs 
i Krell & Fery 1992) skall våra Liocola marmo- 
rata (F.) och Potosia cuprea (F.) höra till släktet 
Protaetia Burmeister, 1842, där Liocola och Po- 
tosia kan behållas som undersläkten. 

9. Beverley Holloway har granskat de basala 
lucanidgrupperna, och då (1968) funnit att våra 
Ceruchus chrysomelinus (Hoch.) och Sinodend- 
ron cylindricum (L.) hör till den lilla, i övrigt 
tropiska och heterogena, underfamiljen Syndes- 
inae MacLeay, 1819. Detta har godtagits av alla 
andra forskare men inte uppmärksammats här. 
För att understryka de stora skillnaderna kan den 
som vill uppmärksamma att man kan behandla 
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släktena som varsitt tribus, Ceruchini LeConte, 
1862 och Sinodendrini Mulsant, 1842. Även i 
den kvarvarande Lucaninae brukar man räkna 
med olika triber, varav våra släkten då hamnar i 
varsitt: Lucanini Latreille, 1804, Dorcini Parry, 
1864 och Platycerini Mulsant, 1842, men det 
måste understrykas att grundlig analys av denna 
stora grupp helt saknas. 


Tack 

Stort tack till Fredrik Ronquist, Hans Silfverberg, Per 
Douwes och Ragnar Hall, som genomläst manus och 
kommit med konstruktiva ändringsförslag, liksom till 
Mikael Sörensson som levererat några specifika upp- 
slag. 
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